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iNaturalist を活用した生き物観察ワークショップの実践

―都市公園で生物多様性を自分事化する―

Practice of Wildlife Observation Workshop using iNaturalist:

Making Biodiversity a Personal Matter in Urban Parks

村山 史世

MURAYAMA Fumiyo

麻布大学

［要約］ 2024 年 11 月 24 日に神奈川県海老名市の県立相模三川公園で麻布大学と公園

管理者が協働で企画・実施した iNaturalist を活用した市民向け生き物観察ワークショッ

プの実践を報告する。

iNaturalist はアメリカの非営利団体が運営する生物多様性のオンライン・ソーシャ

ル・ネットワークであり，世界中の 839 万人のユーザーが登録している（2025 年 2 月時

点）。投稿した観察データは，他のユーザーからの同定で研究用グレードの観察データと

なり，GBIF（世界規模生物多様性情報機構）のオカレンスデータに登録される。つまり，

公園散策のついでに行う地域でのリアルな生き物観察のデータをデジタルプラットフォー

ムに投稿することで，地球規模の生物多様性情報に貢献することができる。

ワークショップでは，参加者・スタッフ総勢 21 人が 1 時間で 207 件・119 種の観察デ

ータを投稿できた。このうち，62 件・45 種が研究用グレードの観察データとなり，GBIF

のオカレンスデータとなった。

公園管理者は，ワークショップ後も iNaturalist のプロジェクトを維持し，参加者を増

やしながらデータの投稿を続けている。

［キーワード］iNaturalist，GBIF，都市公園，生物多様性，都市公園，市民科学

１．はじめに

2024 年 11 月 24 日に神奈川県立相模三川

公園で，麻布大学と公園管理者である（公

財）神奈川県公園協会とサカタのタネグリー

ンサービス（株）が協働して企画・実施した

iNaturalist(1)を活用した市民向け生き物観

察ワークショップの実践を報告する。

iNaturalist や GBIF（世界規模生物多様性

情報機構）のような生物多様性に関するデジ

タルプラットフォームの発展は，主に研究者

や行政が担っていた生物多様性の把握に，専

門家以外の人々も生き物観察データの提供と

して参画する方途を開いた。本稿では，リア

ルとデジタルの生き物観察で，生物多様性を

自分事化する学びの実践を報告する。

２．生物多様性の把握

1992 年に「生物の多様性に関する条約」

が成立し，1993 年の環境基本法に生物多様

性の文言が盛り込まれたことで「生物多様

性」という言葉は広く知られるようになった

が，その概念自体は以前から研究の分野では

「変異」，政策の分野では「自然環境保全

（自然保護）」の中に含まれていた(2)。

生物多様性には，生態系の多様性，種の多

様性，遺伝子の多様性の 3 つのレベルがあ

り，生物多様性の危機もこれら 3 つのレベル

での危機であると認識されている。現在は 6

回目の生物大量絶滅が予測されている(3)。で

は，このような危機はどのように認識され，

どのような政策がとられているのだろうか。
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世界においても日本においても，生物多様

性は特定の種や，特定の種が生息する生態系

の研究に基づいて，保全の政策がとられてき

た。1948 年に創設された IUCN（世界自然保

護連合）は，1968 年から絶滅危惧種に関す

るレッドリストを発行している。レッドリス

トは，種の世界的な保全状況に関する世界で

最も包括的な情報源であり，世界レベルでの

種の保全状況を入手可能な科学的情報に基づ

いて総括している。個々の種の評価は何千も

の専門家や科学者の知識をもとに，査読を経

て作成される(4)。

IUCN のカテゴリーを参考に日本でも環境

庁版レッドリストが「日本の絶滅のおそれの

ある野生生物」（1991 年）に掲載された(5)。

その根拠となったのは，1986 年から 4 年を

かけて行った「緊急に保護を要する動植物の

選定調査」であった。

動植物や生物多様性の現況把握は保護を要

する種だけではない。1973 年に環境庁は第 1

回自然環境保全調査を実施している。「緑の

国勢調査」とも称されるこの調査は，環境庁

（2001 年以降は環境省）に学識経験者によ

る調査委員会を設置して調査設計を行い，都

道府県にも調査委託を行う大規模なものだっ

た。1997 年の第 5 回からは「種の多様性調

査第 1 期」となり，環境省発足後も 2005 年

－2008 年の第 7 回（種の多様性調査第 3

期）まで実施されている。2023 年には 10 か

年の調査の基本方針を「自然環境保全基礎調

査マスタープラン」で公表している。

他方，防除すべき種についても，2004 年

に特定外来生物による生態系等に係る被害の

防止に関する法律を制定し，特定外来生物の

飼養等を規制・防除等の措置を講じている。

保護すべき種・防除すべき種を特定したう

えで，環境省は自然公園や各種自然保護区，

OECM・自然共生サイトを設定して特定の種の

生息域や生態系の保全を行っている。

研究の人員や資源が有限である以上，研究

対象となる種や生態系も有限であり，種や生

態系の全体を把握しているわけではない。こ

のような科学的知見に基づいた政策も，生物

多様性の一部分にしか対応できないという限

界がある。

生物多様性の全体を完全に把握するはでき

ないとしても，近年のデジタル技術やデジタ

ルプラットフォームの発展は，把握できる種

や分布状況の範囲を広げた。また研究者以外

の一般の人々が生物多様性の情報を提供・共

有できるようになった。

３．GBIF と iNaturalist

生物多様性情報のデジタルプラットフォー

ムとして GBIF と iNaturalist を紹介する。

GBIF は OECD からの勧告を受けて参加政府

間の合意に基づき 2001 年に設立された。既

存の生物多様性関連情報のすべてを一つのデ

ータベースにリンクさせることを GBIF は目

指している(6)。2025 年 2 月 10 日の時点で 11

万 1570 のデータセットと 30 億 6906 万のオ

カレンス（occurrence）記録を保有する。

オカレンスとは「ある種が特定の場所で，

特定の日に発生した」ということであり，オ

カレンスの証拠を提示する資料をオカレンス

データという。標本や観察のオカレンスデー

タは，種の歴史的または現在の分布をマッピ

ングできるように Darwin Core という標準デ

ータ形式で共有・使用・再利用される。観察

データをオープンデータ(7)として共有するた

めに，クリエイティブ・コモンズの CC0（い

かなる権利も保有しない），CC BY(表示），CC 

BY-NC（表示－非営利）のライセンス表示が

あるデータのみを GBIF は受け取る。

iNaturalist は，生物多様性の関する情報

を共有し，お互いに自然について学ぶオンラ

インソーシャルネットワークである。カリフ

ォルニア大学バークレー校で情報学を専攻す

る大学院生のプロジェクトとして 2008 年に

始まり，2023 年以降は非営利団体で運営し
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ている。

iNaturalist のユーザーは，スマートフォ

ンなどの端末で記録した写真や音声を，位置

情報や日時のようなメタデータとともに，動

植物や菌類の観察記録として投稿する。写真

や音声のライセンスは CC BY-NC（表示－非

営利）がデフォルトで設定されているが，変

更することも可能である。

iNaturalist における観察とは，特定の時

間と場所で個々の生き物との遭遇を記録する

ことであり，観察者，遭遇した生き物，遭遇

した場所と日付，そして生き物の証拠を要素

としている。これらの要素は，ユーザーがス

マートフォンのアプリを活用することで，ほ

ぼ満たすことができる。

写真や音声で記録した生き物の種がわから

なくても，投稿前に AI が形態や音声が似た

種を示唆してくれるので，参考にして投稿す

ることができる。投稿した観察記録には他の

ユーザーが同定を提案することができる。他

のユーザーと同定について同意すると，研究

用グレードの観察記録となり，iNaturalist

から GBIF にオカレンスデータとして提供さ

れる。

2025 年 2 月 10 日時点で，iNaturalist で

は世界中の 839 万人のユーザーが，51 万 5

千種について 2 億 5112 万件の観察記録を投

稿している。そのうち 1 億 4315 万件が研究

用グレードの観察記録として GBIF に提供さ

れたオカレンスデータである。2000 年以

降，iNaturalist は GBIF に数十万種の種に

分散した数千万件の観察記録を提供した。こ

れは GBIF の観察記録の 8％であった(8)。

４．ワークショップの実践

麻布大学では地域環境政策研究室を中心に

都市公園で公園管理者と連携した市民参加型

のワークショップを学生主体で企画・実践し

てきた(9)。2024 年 3 月には座間市役所から

の依頼を受けて神奈川県立座間谷戸山公園に

おいて生物多様性を GIS アプリで把握する市

民向けワークショップを企画・実施した。

2024 年 4 月に麻布大学に高大接続・社会

連携プログラム開発センターが設置された。

同センターの社会連携プログラムとして，JR

東海と連携して，同社が運営する FUN+TECH 

LABO（相模原市緑区橋本）で 8 月 5 日と 8 日

に「麻布大学生と橋本デジタルマッピング」

を学生中心で企画・実施した。このプログラ

ムは，学生が参加者に iNaturalist を含めて

4 種類のスマートフォンの GIS アプリの使い

方を伝授し，それらを活用して橋本の街並み

を記録し，共有する，という内容であった。

参加者からのアンケートでは概ね好評であっ

たが，中高年には一度に複数のアプリを使う

のは簡単ではなかった。また，参加者と大学

生の共同作業やまち歩きなどの体験的なワー

クがなかった。さらに，イベント後も継続的

に橋本でデジタルマッピングしてもらえるよ

うな仕組みもつくれなかった。

これらの課題を踏まえて，神奈川県海老名

市にある県立相模三川公園の指定管理者であ

る（公財）神奈川県公園協会およびサカタの

タネグリーサービス（株）と連携して市民向

けの自然体験イベントをすることとなった。

8 月中に学内公募で参加した大学生と県立

相模三川公園を管理する（公財）神奈川県公

園協会の職員（以下「公園職員」と記す）と

で実施体制を構築した。イベント名は「スマ

ホ片手に生き物観察 iNaturalist で県立

相模三川公園を世界につなげる」とし 2024

年 11 月 17 日にリハーサル，24 日にイベン

トを開催することとした。

イベントのポスターは学生が作成し，県立

相模三川公園のパークセンターに掲示した。

ポスターに関心を持った公園利用者には公園

職員が積極的に働きかけて，参加を募った。

窓口で参加を申し込んだ方にはその場でアプ

リのインストールを支援した。

学生と職員は iNaturalist 内に公園のエリ
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アを対象とするオンラインプロジェクトであ

る「相模三川公園プロジェクト(10)」を立ち

上げた。プロジェクトはメンバーのコミュニ

ティであり，観察データの共有や情報交換が

可能である。また，観察記録の統計で種数や

分布も可視化できる。

プログラムは，参加者とスタッフの交流や

iNaturalist を活用した生き物観察に時間を

割き，楽しんでもらうことを重視した。他

方，技術や理論の説明は必要最低限にした。

当日のプログラムは以下の通りであった。

9:30 受付開始

10:00 開会式・趣旨説明

10:10 参加者とスタッフのペアづくり

10:25 iNaturalist の使い方の説明

10:45 ペアで公園の散策

11:20 散策の振り返り・補足説明

11:50 閉会式・アンケート記入

パークセンターに集合した参加者とスタッ

フがくじ引きでペアをつくり，アプリの操作

を確認した。参加者には相模三川公園プロジ

ェクトに参加してもらったうえで，一緒に公

園を散策し，観察記録を投稿した。参加者・

スタッフ総勢 21 人が 1 時間の公園散策で

207 件・119 種の観察記録を投稿できた。散

策後は，パークセンターでプロジェクトの地

図画面にプロットされた観察データを投影し

て振り返りを行った。

参加者からは，「公園の楽しみが増えた」

「アプリの操作が簡単だった」「学生スタッ

フが親切だった」「先進的な情報の提供はあ

りがたい」「散策は楽しくて，あっという間

だった」などの感想が寄せられた。

イベント終了後も公園職員が主導してプロ

ジェクトは継続している。学生スタッフの観

察記録はなかなか投稿できないが，イベント

に参加した公園利用者や新メンバーが観察記

録を投稿し続けている。

５．考察

佐々木他（2016）によると，市民科学とは

「市民が主体となった科学的行為」である。

iNaturalist を活用した生き物観察も市民科

学の一つである。

研究者や専門家，行政が主導する市民科学

では質の良いデータを大量に集めることを目

的とするものがある。大澤（2023）は，市民

科学でデータが集まらない要因を，プロジェ

クトの設計に起因する「決定論的な要因」と

プロジェクト参加者の多様性に起因する「確

率論的要因」に分類する。「決定的要因」と

しては，活動を主導できる人材の配置，参加

者と調査ツールのミスマッチなどがある。

「確率論的要因」としては，参加者のモチベ

ーションが多様であり，参加者の多くがプロ

ジェクトの目的達成そのものにあまり興味が

ない場合すらあることをあげている。

この観点で相模三川公園プロジェクトを検

討すると，研究や政策立案のために特定のデ

ータを収集することは最初から目的に設定し

なかった。そして，参加者の学びとコミュニ

ティ形成，そして相模三川公園でもそれ以外

の場所でも日常的に生き物観察をし続けても

らうことをプロジェクトの目的に設定したこ

とで，参加者の多様なモチベーションに対応

した。

また，パークセンターに常駐する公園職員

が，参加者の募集や参加希望者への対応，参

加申込み時のアプリのインストール支援，イ

ベント後のフォローアップなど，積極的にプ

ロジェクトを主導した。そのうえで，イベン

ト当日は大学生が参加者と一緒に観察データ

を投稿する経験を通して，「確率論的要因」

と「決定論的要因」を減じた。

本ワークショップは，特定のデータ収集を

目的とした市民科学ではないが，生き物観察

を通して，自然に対する気づきや興味をかき

たてて学びに誘導すること，そして，観察デ

ータを iNaturalist や GBIF のデジタルプラ
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ットフォームを通じて世界中の人たち（含将

来世代の人々）と共有し，誰かの研究に貢献

できる市民科学である。「自然科学に興味を

持つこと，科学リテラシーを身に着けるこ

と，いずれも既存の知識，知見を確認した

り，体験したりという行為そのものであり，

まぎれもなく自然科学ならびに市民科学の一

部である」(11)からである。

６．おわりに

自然公園と違って，都市公園は自然保護や

生態系・生物多様性の保全を目的としていな

い。しかし，都市公園にも動植物が生息し，

生態系も生物多様性も存在する。誰に対して

もオープンな公園で，日常の一部として生き

物観察のデータをデジタルプラットフォーム

に投稿する(12)。このような営為を積み重ね

ることで，特定の種や保護地域・生態系だけ

にとらわれることなく，身近な生活の一部と

して生物多様性を自分事化できるであろう。

一定期間に集中的に特定地域の生き物観察

を行うバイオブリッツを都市公園で実施する

場合にも iNaturalist は活用できる。(13)

最後に iNaturalist を市民に利用してもら

うことの，公園管理者や行政にとってのメリ

ットにも触れたい。市民が公園の観察記録を

iNaturalist に投稿することで，公園利用者

の視点を知ることができる。これらは公園管

理や将来の管理計画にも生かすことが出来

る。行政が住民参加型で生き物調べの市民調

査を企画する際に，自前で調査を計画したり

アプリなどのプラットフォームを構築するよ

りは iNaturalist を活用した方がはるかに安

価にプロジェクトを遂行できる。そして，当

該自治体の域内で研究用グレードの観察デー

タが増えれば，GBIF へのオカレンスデータ

の提供で地球規模の生物多様性情報に貢献で

きる。何よりも住民の学びの機会を増やすこ

とができると言える。

注

(1) iNaturalist に関して大澤（2023）小出

他（2023-2024）小堀（2024）小堀
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(2) 高橋（2001）を参照。

(3) Finn 他(2023) GrrlScientis（2023）を
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13 分類群を評価している。

(6) 岩槻（2001）72 頁を参照。

(7) 生物多様性情報のオープンデータに関し

て大澤（2017）大澤他（2014）を参照。

(8) Loarie（2023）を参照。

(9) 村山（2024）と村山（2023）を参照。

(10) https://www.inaturalist.org/projects

/a27911e8-f835-4cfb-afcf-

02bbb3c5c23d (2025 年 2 月 10 日閲覧）

(11) 佐々木他（2016）245 頁。

(12) 佐々木他（2016）24７頁は，「市民にと

って，それぞれが，ごく当たり前の行

為であるという状態こそが，本当の意

味で市民科学が定着した状態と言える

のではないだろうか」とある。

(13) 齊藤他（2020）は iNaturalist を活用

したバイオブリッツを紹介している。

村山他（2015）の実践でもバイオブリッ

ツを部分的に行っていた。この実践で

iNaturalist を活用していれば観察デ

ータをデジタルプラットフォーム上で

共有することができたであろう。
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